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Acronimos

Acrénimo Nombre completo
ANP Area Natural Protegida
BCS Baja California Sur
CONANP Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas
CONAPESCA Comisiéon Nacional de Acuacultura y Pesca
CRIP Centro Regional de Investigacion Acuicola y Pesquera
EBM Ecosystem-Based Management (Gestidn basada en el ecosistema)
EBFM Ecosystem-Based Fisheries Management (Gestion pesquera basada en el ecosistema)
EAFM Ecosystem Approach to Fisheries Management (Enfoque ecosistémico para gestion pesquera)
FAO Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
FEDECOOP Federacion de Cooperativas Pesqueras
FIP Fishery Improvement Project (Proyecto de mejora pesquera)
GEF Global Environment Facility
IMIPAS Instituto Mexicano de Investigacion Pesquera y Acuicola Sustentables
INDNR (Pesca) ilegal, no declarada y no reglamentada
0scC Organizacién de la Sociedad Civil
PEM Planificacion Espacial Marina
PMP Plan de Manejo Pesquero
PMP-EE Plan de Manejo Pesquero con Enfoque Ecosistémico
UGP Unidad de Gestion del Proyecto

ZRP Zona de Refugio Pesquero
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Resumen

El presente informe documenta los resultados del taller participativo para la elaboracién del Plan de
Manejo Pesquero con Enfoque Ecosistémico, desarrollado en el marco del proyecto GEF “Del Anzuelo al
Plato”. El taller, facilitado por Instituto Mexicano de Investigacién Pesquera y Acuicola Sustentable
(IMIPAS) en coordinacién con la Unidad de Gestidn del Proyecto (UGP), conté con la participacién de
instituciones gubernamentales (IMIPAS, CONAPESCA y CONANP), organizaciones de la sociedad civil y
representantes de la Federacion de Cooperativas Pesqueras Zona Centro BCS.

El desarrollo del taller incluyd la presentacién del marco conceptual del manejo pesquero con enfoque
ecosistémico, la identificacion participativa de problemdticas y vacios de informacién desde las
perspectivas ecoldgicas, econdmicas, sociales y de gobernanza, asi como la construccion y validacion de
una hoja de ruta para el desarrollo del plan. Asimismo, se desarrollé una linea de tiempo participativa que
permitio definir actividades propias del proceso, ocurriendo al mismo tiempo y momentos clave para la
implementacion.

Entre los principales resultados destaca la identificacion de retos como la falta de informacion bioldgica y
socioecondmica, organizacién del sector, limitaciones en infraestructura, problemas de comercializacion
y gobernanza, asi como la necesidad de fortalecer la coordinacion interinstitucional. Posteriormente se
revisd y ajustd la estructura para el desarrollo del proceso, destacando la importancia de concentrar
informacion para actualizar la linea base y no ser repetitivos durante los acercamientos comunitarios, la
busqueda de alineacién con procesos ocurriendo en la zona (FIP, ZRP y ANP) y contemplar a los diferentes
actores a lo largo de la cadena de valor para asegurar tener una perspectiva comercial, asi como la
importancia de traducirse a un plan de trabajo a nivel de acciones. Por ultimo, se presentd una linea de
tiempo participativa donde fue posible identificar la periodicidad de actividades, momentos clave de
realizacion y eventos programados por parte de las distintas organizaciones participantes.
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Introduccion

La pesca en México enfrenta desafios significativos asociados a la sobreexplotacién de los recursos, la
degradacion de los ecosistemas marinos, los efectos del cambio climatico y la limitada integracién de los
distintos instrumentos de manejo y conservacién. En este contexto, el enfoque de Gestidon Pesquera
Basada en el Ecosistema (EBFM, por sus siglas en inglés), promovido por organismos como la FAO,
representa una alternativa para avanzar hacia esquemas de manejo mas integrales, que reconozcan las
interacciones entre los componentes ecoldgicos, las dindmicas sociales y econdmicas del sector pesquero.

El presente taller de planeacién del Plan de Manejo Pesquero con Enfoque Ecosistémico, instrumento de
Politica Publica cuya elaboracidn es atribucion del Instituto Mexicano de Investigacidon Pesquera (IMIPAS),
se enmarca en el proyecto GEF “Del Anzuelo al Plato: Fortalecimiento de la pesca sostenible para
salvaguardar la biodiversidad marina y la seguridad alimentaria en México”, particularmente incidiendo
en el producto 1.1.1 orientado al fortalecimiento de herramientas de planificacion y gestion para la
conservacién marina y la cogestion de pesquerias. En este contexto, el proyecto apoya el desarrollo de
Planes de Manejo Pesquero con Enfoque Ecosistémico que se integren con la gestion de las Areas
Naturales Protegidas y las Zonas de Refugio Pesquero existentes en cada paisaje marino. Estos planes
buscan articular los enfoques de conservacion de la biodiversidad con los enfoques de produccién
pesquera sostenible, en un solo marco de gestién integral para las pesquerias en cada territorio. El
proceso de elaboracién se fundamenta en la cogestion adaptativa, los analisis de planificacion espacial
marina y la obtencién de informacién mediante procesos participativos de consulta y validacidn con las
comunidades pesqueras locales.
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Objetivos

Objetivo general

Iniciar de manera participativa el proceso de elaboracidn del Plan de Manejo Pesquero (PMP) de Escama
Marina con Enfoque Ecosistémico estableciendo acuerdos de gobernanza, roles institucionales y un plan
de accion.

Objetivos especificos

e Socializar el marco normativo, conceptual y el alcance del PMP con enfoque ecosistémico

e Identificar actores clave, sus roles y metas dentro del proceso

e Construir colectivamente una fotografia del sistema y una vision compartida del plan de manejo.
e Establecer acuerdos sobre el proceso, actividades, responsabilidades y calendario de trabajo
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Métodos

Para dar inicio a las actividades orientadas a la elaboracién de un Plan de Manejo Pesquero con Enfoque
Ecosistémico se llevd a cabo un taller de planeacion bajo la agenda que se presenta en la Taba 1, facilitado
por IMIPAS y la Unidad de Gestion del Proyecto (UGP), en las instalaciones del CRIAP La Paz. En este
espacio participaron instituciones gubernamentales (CONAPESCA y CONANP), organizaciones de la
sociedad civil (OSC) y representantes de la federacién de cooperativas de la zona centro de BCS
(FEDECOOP Zona Centro).

Durante el taller, IMIPAS presentd la estructura, el enfoque y el marco conceptual del plan. Después, se
desarrolld una sesién de preguntas y respuestas colectivamente seguida de un ejercicio participativo para
identificar problematicas en los @mbitos social, econdmico, ecolégico y de gobernanza.

En una fase posterior se expuso una propuesta inicial de hoja de ruta para el proceso, estructurada en
cuatro etapas (Figura 1), la cual fue sometida a discusion y ajuste por parte de los participantes. Como
dinamica final, se construyé de manera colaborativa una linea de tiempo “viva”, en la que los asistentes
identificaron el tipo de aportaciones que podian realizar durante el proceso, asi como fechas compromisos
y actividades en territorio (Figura 2). Finalmente, se realizé la lectura en voz alta de los acuerdos
generados a lo largo de las distintas sesiones, para validar conjuntamente los resultados del taller.
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Tiempo Actividad Descripcion
9:00-9:15 Apertura y encuadre Bienvenida institucional y por qué se
impulsa este PMP
9:15-9:45 Sesion 1. Contextualizacidon | Presentar estructura, enfoque vy
del PMP marco conceptual
9:45-10:15 Compartir visiones e | Cada organizacion comparte sus
inquietudes metas, visiones e intereses. Las
preguntas se responden
colectivamente.
10:15-10:35 Sesion 2. Fotografia del | Arbol de problemas: ¢Qué problemas
sistema han identificado (social, econémico,
ecolégico y de gobernanza)? qué
vacios de informacién hay?
10:35-11:00 Plenaria Compartir informacion
11:00-11:10 Descanso
11:10-11:40 Sesidn 3. Presentacién: Hoja | Presentar una propuesta inicial de las
de ruta del PMP fases del PMP para discutir y ajustar
11:50-12:30 Sesidon 4. Linea de tiempo | Se pega en la pared una linea de
viva tiempo del afio. Cada organizaciéon
coloca tarjetas con: ¢équé puedo
aportar y cuando? Se construye un
calendario participativo de
actividades, identificando momentos
criticos, restricciones (vedas,
temporadas) y dependencias entre
tareas.
12:30-12:50 Acuerdos El facilitador lee en voz alta los
acuerdos generados: roles, préximas
actividades, fecha de préximo
encuentro, canales de comunicacion.
12:50-13:00 Despedida institucional Foto
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FASE IV -

¢Cémo sabemos que
llegamos? )
T 14 Actualizar
13 Monitoreo
FASE Il

Implementacion

i ¢Como llegamos?
. y Recursos

Reglas de decision

FASE Il

Medidas de manejo (Cuotas, etc)

8 Estandares de manejo (puntos de referencia)

7 Objetivos (final, vision)
6 Metas (a mediano plazo, 1-2 afios)

FASE | f 5 Propésito (biolégico, econémico, social )
5 ghorcelesames: g 4 Enfoque de manejo: incertidumbre riesgo

3 Analisis de problematica actual

Analisis de actores

Definir la pesqueria (mono especifico, multiespecifico

Figura 1. Ruta del proceso de elaboracidn del plan de manejo en cuatro fases
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Figura 2. Linea de tiempo para la elaboracion del plan de manejo considerando compromisos y
actividades de los socios colaboradores en el proceso
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Resultados

Sesion 1. Contextualizacion del PMP

Por parte de IMIPAS, CRIAP La Paz, el Dr. Juan Gabriel Diaz y el Bidl. Martin Salgado brindaron una
contextualizacion del plan de manejo pesquero, mencionando el origen del taller y antecedentes
relevantes como la evaluacién del estado del stock de Huachinango en BCS, que sera contemplado para
la Carta Nacional Pesquera, destacando la necesidad de elaborar un plan de manejo pesquero con
enfoque ecosistémico. Se menciond el marco legal y normativo de los planes de manejo, asi como la
transicion y diferencias conceptuales entre un manejo basado en ecosistemas (EBM por sus siglas en
inglés), manejo pesquero basado en ecosistemas (EBFM por sus siglas en inglés) y manejo pesquero con
enfoque ecosistémico (EAFM por sus siglas en inglés).

Para finalizar, se dio a conocer el marco conceptual (Figura 3), las fases del proceso de desarrollo del plan
y un indice de contenidos que buscara abarcarse en el documento.

Marco legal y normativo

Leyes: Regulaciones pesqueras formales: Medidas informales existentes y propuestas
CPEUM, LGPAS, LGEEPA - Vedas, tallas, artes de pesca, ZRP etc. - (p.e. Acuerdos)
[ Situacion actual Manejo —}[ Escenario deseado ]

Ambito ecolégico y social.

Vision

Comité de Manejo:
Instrumentacién de acciones
Reglas de decision
Monitoreo y seguimiento

Diagndstico

- Recurso(s)
Actores,
Tecnoldgico
Infraestructura

Insp. y vigilancia
Acciones emergentes
Investigacién y capacitacion

Propésito
(Objetivo)

Mercado
Ambiente.

Monitoreo, evaluacidn y actualizacion del Plan.

Figura 3. Marco conceptual del Plan de Manejo Pesquero

Sesion 2. Fotografia del sistema
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Los participantes enlistaron diferentes problemas y vacios de informacién identificados en el area de
implementacion del Plan de Manejo Pesquero (PMP) con enfoque Ecosistémico; ecoldgicos, econdmicos,
sociales y de gobernanza.

e Ecoldgicos.

Cambio climatico y su efecto en las especies comerciales.
Cambios en la dindamica de pesca a consecuencia del cambio climatico e incremento de esfuerzo

pesquero.

Alta presidn pesquera sobre organismos depredadores.

Falta de diversificacion de especies.

Potencial incremento del esfuerzo pesquero para escama en Loreto, a consecuencia de la
reciente declaracién de la veda de almeja chocolata.

Falta de informacidn sobre la actividad (monitoreo pesquero).

Falta de informacidn ecoldgica y biolégica de las especies de interés comercial.

Falta de informacidn y capacitacién para el manejo de residuos en comunidades.

e Econdmicos.

Problemas de ordenamiento (presencia de embarcaciones mayores para sardina y camaron).
Intermediarios.

Red de frio (produccion/disponibilidad de hielo).

Poca infraestructura pesquera.

Falta de procesos y proyectos de rescate de valor en varias comunidades entre Santa Rosalia y
Los Barriles.

Pesquerias de bajo valor (escama).

Pocos incentivos para mejorar.

Subsidios perversos (apoyos econdmicos que carecen de objetivos de aprovechamiento
sostenible).

Insuficiente inversion en tecnologia y herramientas que aporten a la resolucién de problemas
(p.ej. vigilancia).

Precios bajos en playa.

Alta dependencia econdmica hacia una pesqueria.

Pesca no regulada.

Falta de alternativas econdmicas/ opciones productivas.

Informacidon socioeconémica disponible limitada (p ej. écdmo afectan econdmicamente las
regulaciones a la pesqueria?).

e Sociales.

Servicios basicos/infraestructura.
Acceso a las comunidades.

Débil representatividad y organizacién del sector pesquero.
Pesca ilegal y no regulada.
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Ausencia de permisos de pesca en general.

Turismo incipiente o iniciando que requiere capacitacién y coordinacién con actividad pesquera.
Traslape de actividades (conflicto entre sectores, pescadores riberefios y deportivos).

Crimen organizado.

Falta de vigilancia.

Falta de inclusidn social para fortalecer gobernanza y toma de decisiones.

Falta de informacién y desconfianza a procesos liderados por gobierno.

Es un reto que las comunidades costeras se apropien del proceso de construccion del PMP.

Gobernanza.

Fortalecimiento del comité consultivo.
Funcionamiento de los comités para una mejor resolucién de los problemas.

Deficiencia y bajo nimero de sesiones efectivas de los consejos estatales y comités consultivos.
Toma de decisiones del sector.

Poca participacion de los pescadores en decisiones de manejo.

Capital social mal enfocado.

Falta de organizacién en ciertas comunidades y/o campos pesqueros.

Tejido social débil que afecta la toma de decisiones.

Vinculacidn institucional.

Falta de coordinacion entre CONAPESCA-CONANP en temas de inspeccion y vigilancia.
Falta de vision compartida en el uso de los recursos (sector pesquero/CONANP) que frena
procesos como la actualizacién del Programa de Conservacion y Manejo del ANP (Parque
Nacional Zona Marina del Archipiélago de Espiritu Santo).

Pocos espacios para la participacioén real de pescadores.

Poco poder real de los instrumentos de gobernanza actuales.

Considerar la propuesta actual de ley en la que los PMP son atribuidos a la CONAPESCA.



{* MedioAmbiente |

Agricultura | (3 CONANP | y@CONAPESCA =~ S!MIPAS |

Organizacion de las Naciones
/°) unidas para Ia Alimentacion
¥ la Agricultura

Figura 4. Participaciones durante la sesidn de Fotografia del sistema.

Sesion 3. Hoja de Ruta

Durante la sesidn se presenté y validé de manera participativa una hoja de ruta estructurada en fases
como: Planear, Definir, Desarrollar e Implementar, haciendo énfasis en que el proceso no es lineal, sino
ciclico, por lo que se deberd contemplar la revisién y actualizacién periddica del plan de manejo con base
en los resultados del monitoreo y los cambios en el contexto ecolégico, econdmico, social y de
gobernanza. De acuerdo con lo anterior y sumado a las aportaciones realizadas durante el taller se
reestructuraron las fases de la siguiente manera:

Etapa Actividades y consideraciones
Fase Inicial

Actualizacion de linea base - Conocer qué apartados pueden completarse con
informacion existente
- ldentificar vacios de informacidn
Taller Marco Légico - Alinterior de IMIPAS

FASE | : Planificacion

Definir las pesquerias - Delimitar alcance (mono especifico, multiespecifica)
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Mapeo exhaustivo de actores

Gobierno, academia, OSCs, usuarios y alianzas con
compradores

Analisis de problematica actual

Revision y andlisis de diagndsticos existentes
Integrar aprendizajes de intervenciones DAAP previas
(ej. PEM, tecnologias)

Enfoque de manejo (Incertidumbre,
riesgo)

Revision y andlisis de informacion existente

Integrar lecciones aprendidas de otros proyectos
Unificar mensaje y aclaracion de los tres procesos
ocurriendo en la zona (ZRP, FIP y plan de manejo)

Primera ronda de talleres

FASE IlI: Definicion
Propdsito

Objetivo: Actualizacion de informacion en
comunidades

Se propone que talleres sean directo en cada una de
las comunidades

Definir participantes de los talleres

Bioldgico, econdémico, social y gobernanza
Vision debe considerar la pesca como negocio
Incorporar valor agregado y mercado

Metas (a mediano plazo, 1-2 afios)

Alinear con ZRP y FIP en la regidn

Definir indicadores de cumplimiento y matriz de
resultados

Estrategias de comunicacién y mecanismos para la
apropiacion del proceso

Objetivos

Construccion de objetivo final y visidn
Creacion de compromisos, reglas, metas y roles

Estandares de manejo

Puntos de referencia
ZRP debe vincularse a PMP por ser una herramienta
gue emana de las comunidades

Segunda ronda de talleres

Medidas de manejo

FASE llI: Ejecucién

Objetivo: Validacion y legitimacion

Ej. Cuotas

Reglas de decision

Acotar que iniciativas se aterrizan

Recursos

Contemplar los incentivos con comunidades
pesqueras

Convocatorias de financiamiento, infraestructura y
fortalecimiento de capacidades

Tercera ronda de talleres

Implementacion

FASE IV: Control y seguimiento

Presentacion del documento

Determinar el envio de documento para publicacion
Realizar planes de trabajo a nivel de acciones, el cual
debe emanar desde CONAPESCA

Monitoreo

Con base en indicadores de cumplimiento y matriz de
resultados

Revisar y ajustar

Determinar alcance de ajustes




) Medio Ambiente |

© Agricultura | (€

| t@coygpgsg,@ %IMIPAS | Q

-
Organizacién de las Naciones D

&/0) unidas para la Alimentacion
¥ la Agricultura WWF

Transversales

- El proceso debe contemplar el avance en el
fortalecimiento de capacidades en comunidades
pesqueras

- Contemplar temas de inocuidad y manejo, para evitar
riesgos

DESARROLLO DE PLAN DE MANEJO P|
FASE IV ;:Cémo sabemos que llegamos? .

Alustar Revisar Ajustar Revisar
" ms ) ( ( ‘
et ) [ Fasen ]
\é?éndotmmos}‘ Pan 3 m— P> \f“ . =

Implementar imolementar

( FASEIll ;:Como llegamos? )

B Definir las pesquerias
’ Analisis de actores
Analisis de proble

Enfoque de manejo

Fase1
PLANEAR

FASE 2 Metas a mediano plazo
DEFINIR
el i
Estandares de manejo IS et oz

......

FASE 3
pesarroLLAR [ rostasco docs M

-
Serer 7o
=2
IMPLEMENTAR N

Figura 5. Participaciones durante la sesidon de Hoja de Ruta

Sesion 4. Linea del tiempo (2026)

Actividad

Contratacion de consultor

Compartir informacion de
diagndsticos y capacitaciones
TNC pone en contacto para
compartir informacion sobre

Santa Rosalia
Mapeo de actores

Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
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Generacion de red de actores

Analisis de problematicas

Elaboracién de mensaje
organizado sobre instrumentos
(ANP, ZRP, FIP, PMP)

Evaluacion de Cabrilla y Cochito
(TNC, Niparaja y Pronatura)

Plan de renovacion ZRP
compartido por FEDECOOP

Primera ronda de talleres

Entrega de primer borrador

Realizacion de encuestas para
reconstruccién de capturas (TNC)

Inicia socializacion para
renovacion de ZRP

Certificaciones SENASICA (SF)

Segunda ronda de talleres

Monitoreo biolégico para FIP
(TNC, Niparaja y Pronatura)

J\ \/ 22 \/ N . ya L //’\ \\-//"\J

Figura 6. Participaciones durante la sesidn Linea de Tiempo Viva
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Acuerdos
Acuerdo Responsable Fecha de
cumplimiento
Elaborar un plan de manejo con enfoque | IMIPAS - DAAP
ecosistémico:
- Primer borrador Junio 2026
- Documento final Por determinar
Organizaciones participaran en la elaboracién IMIPAS Todo el proceso
del plan de manejo CONAPESCA
CONANP
FEDECOOP
Niparaja
SmartFish

Pronatura Noroeste
TNC

participacién de
organizaciones

WWF
Sistematizar las problematicas identificadas IMIPAS — DAAP 31 marzo
para considerarse dentro del plan de manejo
Desarrollar tres talleres de forma diferenciada IMIPAS — DAAP mayo y
(Corredor comunidades Norte — comunidades septiembre
sur) dependiendo del grado de participacién
previa
Creacion de carpeta en linea IMIPAS - Martin 31 marzo
Salgado
Cada organizacién identificara la informacion CONAPESCA 31 marzo
util a compartir en la carpeta en linea creada CONANP
por IMIPAS FEDECOOP
Niparaja
SmartFish
Pronatura Noroeste
TNC
WWF
Compartir informacién socioeconémica de Cabo | Pronatura Noroeste 31 marzo
del Este y Boca del Alamo.
Contactar al IMIPAS con las personas/grupo que | TNC — Bernardo S. 31 marzo
tienen informacién de Santa Rosalia
Realizar un mapeo de actores IMIPAS — DAAP con 30 abril

WWF
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Tentativamente, los talleres se realizardn en
mayo en 3 localidades: Loreto, San Evaristo y en
una 3a por definir.

IMIPAS - DAAP

31 mayo

Niparaja dard recomendaciones a IMIPAS en
estrategias de comunicacion para dar mensajes
mas efectivos en los talleres.

Niparaja

31 marzo

Compartir planeacién de FEDECOOP de Ia
socializacién de la renovacion de las ZRP del
Corredor San Cosme a Punta Coyote con IMIPAS
para buscar alinear las acciones del desarrollo
del plan de manejo pesquero.

FEDECOOP

31 abril
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Conclusiones

Este taller permitid iniciar un proceso participativo e intersectorial para la elaboracién de un Plan de
Manejo Pesquero con Enfoque Ecosistémico, a través de la construccién colectiva de una fotografia actual
del sistema, una hoja de ruta alineada con el contexto de la regién y con la calendarizacién de actividades
durante el periodo marzo a diciembre 2026, permitiendo llegar a las siguientes conclusiones:

e Se logré la contextualizacién inicial sobre el marco conceptual, enfoque del plan de manejo
pesquero, marco legal y normativo con socios institucionales, OSCs y representantes de
FEDECOOP, obteniendo el consenso de los participantes sobre su colaboracion en la elaboracion
de un PMP con enfoque ecosistémico.

e Se evidenciaron problematicas en diferentes dimensiones:

Ecoldgicas: presidn sobre los recursos pesqueros, cambio climatico, cambios en la distribucién
y dindmica de las especies, vacios de informacidn ecolégica y bioldgica.

Econdmicas: escasos procesos de valor agregado, alta intermediacidn, falta de infraestructura
(Pesquera y de vigilancia), asi como la falta de alternativas productivas y presencia de
subsidios o incentivos no adecuados.

Sociales. Falta de acceso a servicios basicos, dificil acceso a comunidades, capacidad
organizativa del sector pesquero, falta de inclusion social, traslape de actividades y presencia
de pesca INDNR y cimen organizado.

Gobernanza. Débil articulacion institucional, limitada participacion efectiva, baja operatividad
de instrumentos de gestidn (comités y consejos).

e Seidentificd la necesidad de realizar una actualizacion de la linea base para evitar ser repetitivos
con las intervenciones comunitarias, por lo que se acordd compartir la informacién que hayan
generado sobre diferentes aspectos dentro del dmbito de accién del PMP con enfoque
ecosistémico.

e Se destacd la necesidad de alinear los diferentes instrumentos de manejo, asi como sus
mecanismos de regulacidén, tanto de indole pesquero como ambiental, que se estan desarrollando
simultdneamente dentro del ambito de aplicacién del PMP con enfoque ecosistémico. Esto para
no crear confusiones entre los habitantes de las comunidades que integran el drea de estudio.

e Como préximos pasos se procedera durante marzo y abril con la contratacion del consultor
técnico, recopilacién y analisis de la informacién existente, mapeo exhaustivo de actores y
vinculacion al proceso de elaboracién del PMP, consolidacién de mensaje sobre las herramientas
ocurriendo en la regién (ANP, ZRP, FIP y PMP) y primera ronda de talleres comunitarios.
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Recomendaciones vy siguientes
pasos

Priorizar la recopilacién, sistematizacion y analisis de informacion existente (ecoldgica,
econdmica, social, gobernanza y de cambio climatico), identificando los principales vacios de
informacion.

Fortalecer la articulacion institucional y de instrumentos, tal como la alineaciéon de procesos
pertinentes de Zonas de Refugio Pesqueras, Proyecto de Mejora Pesquera (FIP) y Plan de Manejo
Pesquero con Enfoque Ecosistémico.

Disefiar e implementar una estrategia de comunicacién que impulse la apropiacion del proceso,
contemplando creacién de mensajes clave y consolidados.

Incorporar de manera activa y desde las primeras etapas a los diversos participantes de la cadena
de valor en la elaboracion del PMP.

De manera transversal, continuar con el fortalecimiento de capacidades y seguimiento a
oportunidades de financiamiento y mejora de infraestructura para motivar la participacion del
sector.

Como siguientes pasos durante el mes de marzo y abril se iniciara con:

- Contratacién de la consultoria

- Actualizacién de la linea base y elaboracion de arbol de problemas

- Mapeo exhaustivo de actores e involucramiento

- Disefio de talleres y mensajes clave

- Primera ronda de talleres en comunidades
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Anexos

Lista de asistencia y evidencia fotografica
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Taller Plan de Manejo de Escama Marina con Enfoque Ecosistémico, Baja California Sur
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